Administracié de justicia a Catalunya « Administracién de juslicia en Catalufia

JUZGADO DE INSTRUCCION
Num. DIEZ DE BARCELONA

Procedimiento: Diligencias Previas 2613/2010-P
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Miriam de Rosa Palacio Magistrada Juez del Juzgado de Instruccion
numero 10 de Barcelona,

AUTO

En Barcelona, a 17 de junio de 2010.

HECHOS

PRIMERO.- Las presentes Diligencias se instruyen en este Juzgado en
virtud de querella presentada por la Fiscalia el 9 de junio de 2010, por un
presunto delito de trafico de influencias y apropiacion indebida, que se imputa a
FELIX MILLET i TUSELL y JORDI MONTULL i BAGUR, que han declarado en
este Juzgado en el dia de hoy en calidad de imputados.

SEGUNDO.- En cumplimiento de lo prevenido en el articulo 505 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se convocd a Audiencia al Ministerio Fiscal,
demas partes personadas y a JORDI MONTULL i BAGUR con su Letrado, a fin
de resolver acerca de la prision ¢ libertad provisionales de aquél.

El Ministerio Fiscal solicitd la prision provisional comunicada y sin fianza
del imputado JORDI MONTULL i BAGUR en virtud de las argumentaciones que
constan en el acta de dicha comparecencia.

Por el Letrado defensor se solicitd su puesta en libertad provisional sin

fianza, en virtud de las argumentaciones que constan en el acta de dicha
comparecencia.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar, y previamente a examinar y resolver la
peticion de medida cautelar realizada por el Fiscal, cabe indicar que no es
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|‘Ie diferir la resolucion de dicha peticién a que se resuelva la declinatoria
orrialada por las defensas instando la inhibicién de la presenta causa en favor

el Juzgado de Instruccion 30 de Barcelona para su acumulacion al
procedimiento que dicho o6rgano judicial tiene abierto contra los mismos
imputados. La tramitacién de este tipo de cuestiones de competencia no puede
paralizar la tramitacion de un procedimiento (y menos ain la peticion de la
adopcién de una medida cautelar que por su propia naturaleza exige celeridad),
y no puede olvidarse que la decision tomada en el seno de la presente causa se
fundamentara en los elementos facticos vy juridicos que unicamente se deriven
de estas Diligencias Previas, que tienen por objeto hechos indiciariamente
calificados como de trafico de influencias y apropiacién indebida, y que contiene
elementos de valoracidn que es obvio que no tenia a su alcance el referido
organo judicial cuando tomé su decision por cuanto no los conocia (al margen
de que el Juzgado de Instruccion 30 de Barcelona no esta investigando ningun
trafico de influencias y de que esta pendiente de examinarse si la apropiacion
indebida aqui investigada guarda la conexidad necesaria con ia que es objeto de
investigacion en el otro procedimiento para que se deba proceder a su
acumulacién). Por tanto, es perfectamente posible tomar una decisién en este
procedimiento relativa a la situacién personal de los imputados sin tener que
acoger como punto de referencia o criterio vinculante la adoptada en sede de
otro proceso que contiene informacién y element@remes a este (si bien las
referencias a lo acordado en el procedimigfi Juzgado n°® 30 han sido
constantes y reiteradas). ‘{

Por otro lado, la tesis expuesféi la comparecencia anteriormente
celebrada y segun la cual la querella q dado origen a este procedimiento y
la peticion de medida cautelar por del Ministerio Fiscal no tiene otro objeto
gue conseguir que los tmputacLos,n sen en prision es del todo rechazable si
se atiende al contenido de la tof&lidad de la documentacion aportada junto con
la querella y de la declaracion de los imputados, que seguidamente se analizara.
Estos elementos permiten afirmar que hay indicios de la comision de varios
delitos, y de su posible autoria por parte de los imputados, si bien es cierto que
resulta necesario continuar investigando las circunstancias en las que éstos se
produjeron a fin de aclarar el total contexto de lo ocurrido en tomo a la
proyectada construccion del Hotel cercano al Palau de la Musica y la posible
intervencion de terceros.

SEGUNDO.- De lo actuado -documental y declaracion de los imputados
Félix Millet i Tusell y Jordi Montull i Bagur - se presume indiciaria y
razonablemente que:

a.- Félix Millet i Tuseli, en su calidad de Presidente de la Fundacidn
privada Orfed Catala-Palau de la Misica Catalana, conjuntamente como Jordi
Montull i Bagur - en calidad de Director Administrativo de la Fundacion-
impulsaron una operacién urbanistica ante la Generalitat de Catalunya y el
Ayuntamiento de Barcelona que tenia como finalidad construir un hotel en el
distrito de Ciutat Vella, cercanc al Palau de la Musica, para lo que la citada
entidad privada adquirid determinados inmuebles propiedad del Institut de
Germans de les Escoles Cristianes el 10 de noviembre de 2003, siendo este un
contrato firmado por el Sr. Millet y que no llegd a inscribirse nunca en el Registro
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’Propiedad. A cambio de la cesién de esta propiedad, se pacté que la
Acion realizara obras de restauracion de la Escuela La Salle Comtal por
valor de 4.488.491,20 euros, permitiéndose a la Fundacion que cediera a
terceros los derechos y obligaciones de este contrato.

El Sr. Millet manifiesta desconocer el motivo por el cual no se inscribié
este contrato en el Registro de la Propiedad (parece dar a entender que incluso
desconocia este extremo) y el Sr. Montull explica que esto fue debido a que en
el momento de la adquisicién ya sabian que la obra de construccion la tendria
que hacer un tercero.

b.- la calificacién urbanistica de los referidos inmuebles no permitian la
construccion del hotel (algunas fincas tenian la calificacién de “equipamiento
educativo” segun el Plan General Metropolitano de Barcelona -PGM-, y se
preveia la demolicién de algunas fincas catalogadas segun, el Plan Especiai de
Proteccion del Patrimonio Arquitecténico de Barcelon _'*!‘-n imputados
manifiestan que cuando se compraron estas fincagyy Rabian previsto la

-----

anteproyecto.

El Sr. Millet explica que antes de co@r las fincas conocian los
obstaculos urbanisticos existentes que difityltarian la realizacion de esta
operacién y que dichos obstaculos aparecxe%rogresivamente, anadiendo que
después de adquirir las fincas les dueroﬁ el hotel no podria construirse. El
Sr. Montull, por contra, expone que desconocian los obstaculos referidos al
adquirir, si bien cuando ofertaron el proyecto a diferentes empresas hoteleras ya
conocian de su existencia, explicando que alguien del Ayuntamiento (sin saber
quién) le dijo que para realizar una transferencia de aprovechamientos
urbanisticos se podrian utilizar unas fincas del Ayuntamiento, si bien
posteriormente les dicen que hay edificios de la Generalitat que permitirian dicha
transferencia {no pudiendo concretar con qué persona perteneciente a la
Generalitat hablé de este tema). En relacion a la descatalogacion de los
inmuebles especiaimente protegidos, el Sr. Montull refiere conocer de su
necesidad cuando examina el caso el Departament de Patrimoni -que advierte
esta dificultad-, y que ante la pregunta de si era posible realizar dicha
descatalogacion desde la Generalitat le manifestaron que “todo es posible”.

Se impulsd por los Srs. Millet y Montull -actuando frente a terceros en
nombre de la Fundacién- la modificacion de la calificacién urbanistica y la
descatalogacion de los citados inmuebles. Segun documental aportada junto
con la querella, dentro de las operaciones dirigidas a la modificacion de la
calificacién urbanistica se incluyen:

= ¢l Convenio pactado entre la Fundacion y la Generalitat
de Catalunya de 8 de marzo de 2006 “para Ila
transferencia de aprovechamiento de diversas fincas”,
respecto del que no consta aprobaciéon del Consell de
Govern de la Generalitat no obstante su eficacia quedara
supeditada a dicha aprobacion, y en el que se hace
constar que como consecuencia derivada del Convenio la
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Generalitat de Catalunya sufriia una pérdida de
patrimonio que no se valora econdmicamente y que se
prevee seria compensado por la constructora que
realizara el hotel proyectado, indicAndose asimismo que
la misma constructora realizaria también una aportacion
econémica en favor de la Fundacién. EI Sr. Montuli
explica que no se establece una cuantificacion del
importe que debe destinarse a la Generalitat por razdn de
pérdida de patrimonio porqué ésta la estaba calculando,
faltandole datos para poder hacerlo.

En el expediente administrativo tramitado previo a la
firma del Convenio no obra el informe juridico preceptivo,
informe de valoracién de la pérdida de patrimonio por la
Generalitat ni tampoco informe de valoracién del suelo
adquirido por fa Fundacion.

el Convenio pactado entre la Fundacién, la Generalitat de
Catalunya y el Ayuntamiento de (Barcelona de 24 de
octubre de 2006, en el qu&xyuntamiento se
compromete a iniciar la modifi€ay necesaria del PGM
para que se pueda construj=e[qotel y se inicia asimismo
el proceso de descatalogaciog de fincas. La eficacia de
este Convenio quedafsugeditada a la aprobacion del
Consell de Goverps qui#ho consta se haya llevado a
cabo. 7

gl

el pacto de ceside’de los derechos de propiedad a Olivia
Hoteles sobre las fincas que adquirié la Fundacion, de
20/12/06, que se plasma en escritura publica el
12/7/2007, sin que quede constancia en esta
documentacion de que este cambio de propiedad se
comunicara a la Generalitat. El Sr. Millet supone que esta
comunicacion se hizo y el Sr. Montull refiere que él envio
misivas comunicandolo a la Generalitat y que
personalmente se lo dijo a Inmaculada Turu el dia de la
firma del referidoc pacto. En documento fechado el
12/3/2010 la Direcci6 General de Patrimoni de la
Generalitat manifiesta que esta institucidn no tuvo
conocimiento de esta cesién de derechos.

la escritura publica de 12/7/2007 recogiendo el convenio
entre la Fundacion y Olivia Hotels en la que se determina
que ésta abonard a la Fundacién 3.606.072 euros,
livrandose aval por esta cantidad que se podia ejecutar 2
meses después de la aprobacion de la modificacion del
PGM; y que entregarfa a la Generalitat, por la pérdida de
patrimonio, 5.550.000 euros, sin que conste que a dia de
hoy se haya librado dicho aval o que se le haya requerido
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el libramiento. Asimismo, se sefiala en este documento
que la Fundacion realizara el impulso y seguimiento del
proyecto ante la Administracion.

El Sr. Millet desconoce qué criterios se
emplearon hacer estas cuantificaciones y quién llevé a
cabo la determinacién del importe correspondiente a |la
Generalitat, aunque supone que lo hizo ésta. El Sr.
Montull afirma que la cantidad la fijé la Generalitat tras
conversaciones mantenidas por Lluis Serra y personas
del Ayuntamiento y la Generalitat (sin especificar
nombres), indicando que él no iba a estas reuniones.

En relacion al compromiso de que la Fundacion
realizara el impulso y seguimiento del proyecto ante ia
Administracién, el Sr. Millet explica que el Sr.
Valderrama (legal representante de la empresa Olivia
Hotels, con la que la Fundacién pacté una cesién de la
propiedad de las fincas a fin de que llevara a cabo el
hotel, a cambio de restaurar La Salle Comtal y hacer
pagos a la Fundacid y a la Generalitat, entre otras
contraprestaciones) quiso que la Fundacion “fuera con
él"; y el Sr. Montull asegura que e tq,se debio a que el
akdClera su empresa
como constructora del hote 10 tatbién que era una
condicién del Institut d¢ Qehnans de les Escoles
Cristianes. A preguntas™Upbust
Fundacién le ‘mte. s

como tal era sO¥Para aglllzarlo

la escritura publica de 12/7/2007 en la que se hace
constar que el Institut de Germans de les Escoles
Cristianes transmite a Olivia Hotels la propiedad de las
fincas {(ya que el contrato inicial firmado entre la
Fundacion y el citado Instituto no accedié nunca al
Registro de la Propiedad). En este documento no se
menciona el compromiso de Olivia Hoteles de pagar
3.606.072 euros a la Fundacién por razon de esta
operacion.

la aprobacién inicial de la modificacién del PGM el
10/4/2008

el escrito realizado por Félix Millet el 13/1/2009 en
contestacién a las alegaciones de los vecinos ante |a
operacion urbanistica proyectada, donde se da a
entender que la Fundacion es la Gnica interesada en la
construccién de! hotel, aunque las fincas ya no eran de Ia
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Fundacién

. el texto de variacién de la propuesta inicial de
modificacion del PGM de 10/2/2009, donde se rebajan las
expectativas urbanisticas, se indica que no se
descatalogaran fincas y que no se autorizard que se
puedan construir en un futuro viviendas, cuestion que
segun la propia declaracién del Sr. Montull favorecia la
operacion ya que aumentaba el interés de la empresa
constructora del hotel. Este documento coincide con la
presion vecinal ejercida ante el conocimiento pablico de la
operacion urbanistica que se proyectaba, que es referida
por ambos imputados en su declaracion

» la presentacién el 18/2/2009 por la Fundacién ante la
Gerencia de Urbanismo del Plan de Mejora Urbana
(PMU, derivado necesario de la modificacion del PGM
para poder realizar el hotel), donde se indica que la
Fundacion es la titular de las fincas, cuando esto ya no
era asi. E! Sr, Millet desconoce por qué la Fundacién se
presenta como titular y lo atribuye a “algun convenio
interno” y el Sr. Montull afirma que se trataba de una

eticion del Sr. Valderrama, que no queria aparecer como

QT@ propietario
= l|a aprobacién de la propuesta de modificacion del PGM

por parte de la Subcomision de Urbanismo del
Ayuntamiento, el 22/7/2009

&

C,- . la aprobacién inicial del PMU el 13/7/2009, que se
[{ s propone el 9/7/2009 por parte de Ramon Masaguer a
iy Ramcn Garcia Bragado

* [a suspension de la tramitacion tras ser Felix Millet y Jordi
Montull apartados de sus cargos en la Fundacién, y el
informe de 20/10/2009 en el que se sefiala por Andrea
Pange y Enric Lambes que la propiedad de las fincas no
es de la Fundacion, sino de Olivia Hotels, publicAndose
en el ano 2010 la caducidad del procedimiento
administrativo

c.- el Sr. Millet conjuntamente con el Sr. Montull llevaron a cabo
actuaciones dirigidas a que se realizaran los trdmites urbanisticos necesarios
para que el proyecto del hotel se pudiera materializar, de manera agil y sin
obstaculos ni oposiciones (lo cual, a primera vista, no resulta sencillo a la vista
del punto de partida existente, al ser necesaria una transferencia de
calificaciones urbanisticas y una descatalogacién de inmuebles protegidos,
sefialando que la zona de actuacién -Ciutat Vella- es especialmente sensible).
Ambos imputados reconocen haber mantenido comunicaciones, reuniones y
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. || lcehyersaciones con diferentes implicados en el proceso, lo cual se refleja en la

== "“correspondencia mantenida entre Félix Millet y Jordi Montull en nombre de |a
Fundacién y terceras personas y que se resena en la querella como documental
“i" - carpeta designada literalmente como “Acorls Valderrama”, que estaba
archivada en el Palau de la Musica-".

En la referida correspondencia se incluyen documentos enviados por el
Sr. Montull a Manel Valderrama, Carles Marti (1er Teniente de Alcalde de
Barcelona), Ramon Massaguer (Gerente de Urbanismo del Ayuntamiento de
Barcelona), y Mercé Homs (CIU); asi comc documentos remitidos por Félix Millet
a Xavier Trias y misivas remitidas a Félix Millet y Jordi Montull por parte de
Mercé Homs, Vicky Hernandez (de Arquitecturas Oscar Tusquets, entidad que
realizé la propuesta urbanistico-arquitecténica), y Ramon Massaguer.

El contenido de estas comunicaciones -fechadas entre noviembre de
2006 y junio de 2009 y que el Sr. Montull ha reconocido como redactadas por él
en todas aquellas en las que aparece su nombre- alude a las operaciones
administrativas y urbanisticas que se pretendian y/o se iban llevando a cabo
para modificar la calificacion urbanistica de los terrenos y tirar adelante el hotel
proyectado. Se deriva de su lectura el ascendiente que manifestaban ostentar
Félix Millet y Jordi Montull ante terceros sobre los diferentgg actores del proceso
y la forma en que empleaban dicha influencia o bien Ia@sién de la misma
para conseguir que Olivia Hoteles actuara (iniciand% as de restauracién

-

de La Salle Comtal o librando el aval pactado en {z e las Fundacion gue no
abagdion de la modificacion del
trativos 0 éstos tuvieran el

podia ejecutar hasta pasados 2 meses de la a
PGM); o bien se aceleraran los tramites admini

resultado por ellos esperado. En algur}es casYs se sefala que los actores
intervinientes en los diversos trdmiteg istrativos y urbanisticos les van
informando puntualmente del estado mitacién, comunicando el mensaje

de que se estan encargando personaimente de garantizar el buen fin del
proyecto ante aquellos que podian llegar a frustrarlo. En otros casos se presiona
a Olivia Hotels aludiendo a tratos con Administraciones, o se alude a relaciones
de amistad que pueden provocar presion sobre implicados en los tramites
administrativos; y en algunas de las comunicaciones se alude a la posibilidad de
influir al mas alto nivel de la Administracién.

Los imputados reconocen haber llevado acabo actuaciones con
intencidn de agilizar el procedimiento administrativo. El propio Sr. Montull explica
que hizo llamadas telefonicas para conseguir la aprobacién inicial del PGM v, si
bien se aprobd, desconoce si los politicos reaccionaron positivamente a sus
demandas (indica que uno de los politicos con los que contactd le dijo que no
pensaba hacer nada al respecto, negandose a revelar su identidad). Explica el
Sr. Montull que ellos actuaban cuando se paralizaba la tramitacion (literalmente
ha indicado que se trataba de un “S0OS"), a fin de evitar que se estancara.

Asi, por ejemplo, y entre otras comunicaciones, cabe destacar:

e Comunicacion de Jordi Montull a Manel Valderrama
de 31/5/2007 _ ‘“és urgent que firmem les



Administracié de justicia a Catalunya * Administracién de justicia en Catalufia

f

4

escriptures de l'obra de La Salle, tant tu com jo
sabem que el tema és ferm, la prova esta en que has
comengat l'obra sense escriptures i aixo thonra, pero
tenim problemes seriosos, per una banda amb la
resta de restauradors que varen fer oferta de
l'operacié i que no podem demostrar amb papers
legals el nostre acord i per altra banda la Generalitat,
que ens demana els avals de la seva participacio en
el Conveni; també tenim pressions de membres de la
nostra Fundacié per I'aval que ha d 'anar a favor de la
mateixa. Hauriem de parlar de dates i altres temes”.

Comunicacién de Félix Millet a Xavier Trias de
17/7/07____ “Amic Xavier, segons m'indica el Ramon
Massaguer, esta previst que el proper divendres, dia
20 de juliol, passi per la Comissié d'Urbanisme de
I'Ajuntament de Barcelona, per a la seva aprovacio
inicial, el tema de I'Hotel del Palau de la Musica, tema
que tu ja coneixes, Tagrairé el teu recolzament.
Estic, com sempre, a la teva disposicié. Ens veurem
durant l'estiv a Menorca. Fins aleshores, rep una
forta abragada. Felix Millet i Tusell’

@ﬁ’nunicacién de Jordi Montull a Manel Valderrama

e 23/7/2007 ___ “Benvolgut amic, tadjunto copia
dels mails que ens hem creuat amb en Ramon
Massaguer, donat que la comissié d'Urbanisme sera
el proper 5 de setembre de 2007. El que deiem del
20 de juliol va ser pel Plenari pel tema de I'AVE. Fora
bo que, si coneixes a Iciar Gonzaélez, li facis un toc
per tal que el dia 5 insisteixi en posar en l'ordre del
dia aquest tema. Els Convergents lambé estan
tocats. Una abragada. Jordi Montull i Bagur, Director”

Comunicacién de Félix Millet a Xavier Trias de
8/10/07__ “Amic Xavier, com tu saps, des de fa
temps estem pendents de I'aprovacio inicial, per part
de I'Ajuntament de Barcelona, del projecte de l'hotel
del Palau de la Muasica Catalana. Em diuen que la
Regidora de Ciutat Vella, ltziar Gonzalez, s'esta
mirant el tema. Sé que tens molt bona relacié amb
ella, per la qual cosa t'agrairia que poguessis parfar
del nostre projecte i del Palau de la Musica i veure si
ens pots ajudar a desbloquejar aquest tema que ja
porta massa temps aturat. T'agraeixo per endavant
tot el que puguis fer al respecte. Rep una forta
abracgada. Felix Millet i Tusell, President’

Comunicacién de Jordi Montull a Manel Valderrama
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el 711107 ___ “Benvolgut amic, durant aquests dies
que no ens hem parlat, hem fet varies gestions pel
tema La Salle-Hotel, les gestions han estat a nivell
politic amb Carles Marti, que ja te les vaig comentar,
segons ell cap problema. Xavier Trias (CilU), molt
amic de la Regidora, i no li ha posat cap pega.
Femandez Dfaz (PP) diu que el que vingui del Palau
no hi posaran cap pega. El portaveu d'Esquerra a
I'Ajuntament recolzaré el projecte. L'Alcalde de
Barcelona, el dia del concert de Cecilia Bartoli
recolza totalment el tema i que la Regidora té la seva
manera de fer les coses i que no hi posara
inconvenients. Ahir, trucada de la Regidora de Ciutat
Vella, responent a I'hora demanada per mi per visitar-
la. Em respon que si la visita era pel tema Hotel, que
no cal veure'ns que no hi ha problemes i que el dia
16 dels corrents tenen una reunié amb el Sr. Carles
Diaz per pariar del tema. En fi, amic Manel, com pots
veure lot va bé, peré ‘las cosas de palacio van
despacio” en aquest cas les coses del Palau. Fins
aviat, una abragada”

Comunicacion de Jordi Montull a Manel Valderrama

el 17/12/07 ' .*Benvolgut amic, t'adjunto copia de

les cartes’quei hé tramés a Carles Marti i Ramon

Massagﬁ&jr. .§i després d'aquesta ‘pelicio” no en

traiem_bones noticies recorrerem a l'aicalde. Una
ial salutacié”

. Comunicacion de Jordi Montull a Manel Valderrama

de 3/4/2008 __ “M'ha trucat el Carles Diaz per
explicar-me com ha anat la reunié amb el Sr. Garcia
Bragado, Ramon Massaguer i la regidora ltziar. Al
cap de 10 minuts de la trucada d'en Carles m'ha
trucat en Ramon Massaguer per donar-me les
mateixes noticies. En resum, que tothom té moltes
ganes que es faci el projecte i que el dia 10 d'abril
passara per 'aprovacié inicial i que entre abril i maig
passara per la Comissi6 de Patrimoni de la
Generalitat i creu que per octubre tindra l'aprovacié
definitiva. Ahir varem estar en Félix i jo amb en Xavier
Trias perqué els convergents no posessin pegues al
projecte i ens va assegurar que el recolzara. Sembla
que tot funciona. Una abragada”

La cesion de derechos sobre las fincas por parte de la Fundacion en

favor de Olivia Hotels se realizdé el 12/7/2007 {cesion comunicada al
Ayuntamiento de Barcelona a tenor de los documentos que aparecen como
remitidos a Carles Marti y Ramon Massaguer el 16 y 17 de julio de 2007;
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\laangue en la presentacién del texto modificado de propuesta de modificacién
““del PGM y también en sede del PMV la Fundacién aparece como titular de la
fincas). El aval para La Fundacio de 3.606.072 euros se libra en la misma fecha,
si bien dicho aval sdlo se podia ejecutar 2 meses después de la aprobacién de
la modificacion del PGM. No siendo por tanto la Fundacion titular de las fincas a
partir de aquella fecha, el interés de los Srs. Millet y Montull para que el
expediente administrativo no se bloqueara y se llevara a cabo con rapidez no
podia tener otra motivacion que la ejecucién de dicho aval. Los documentos
referidos, junto con el resto que se contienen en la Carpeta “Acorts Valderrama”
reflejan indiciariamente la intencién de los Srs. Millet y Montull de incidir en la
actuacion de funcionarios publicos intervinientes a fin de que no se plantearan
obstaculos para la modificacion urbanistica (por ejemplo, es clara la presion que
se realiza sobre la Regidora ltziar Gonzdlez desde diferentes ambitos,
sefalando el Sr. Montull en su declaracién que ésta no se atrevia a enfrentarse
a los vecinos, y siempre intentaba dilatar el procedimiento, y por eso se dirigian
a ella). El objeto era que la modificacion urbanistica se pudiera llevar a cabo lo
antes posible, lo que daria lugar, por un lado, a una mas rapida ejecucion del
citado aval, y, por otro lado, a la construccién del Hotel (lo que interesaba a
Olivia Hotels, sobre todo teniendo en cuenta que esta entidad ya habia
comenzado a llevar a cabo una de las contraprestaciones pactadas con la
Fundacié, al iniciar las obras de restauracion de la e a La Salle antes
incluso de haberse firmado las escrituras de cesi \ propledad de las
citadas). %

La capacidad de incidir puede radicgr relacién personal entre 10s
Srs. Millet o Montull o en otras causas, | | no puede determinarse con

8e(5 (llama la atencién el hecho de que
se afirme por uno de los letrados 8 los mas altos cargos de Espana se
pusieran al teléfono si llamaba el Sr. Millet, lo que da una idea del poder del
referido imputado). Esta capacidad de influir se expone claramente al Sr.
Valderrama (es claro en la comunicacién del Sr. Montull al Sr. Valderrama de
17/12/07) e incluso se afirma en diversos parrafos de las comunicaciones entre
ellos que la misma se ha empleado (como las gestiones que indica el Sr. Montull
que han realizado el Sr. Millet y él mismo en la comunicacion de 7/11/07; o
como la que se denomina el 17/1/2/07 con entrecomillado “peticié” que harian
llegar al Alcalde de Barcelona en el supuesto de que cartas remitidas a Carles

Marti y Ramon Massaguer no dieran el resultado pretendido).

El delito de trafico de influencias es un delito de mera actividad, que
tipifica la accién del particuiar que influye en un funcionario o autoridad
prevaliéndose de cualquier situacion derivada de su relacién personal con éste u
otra autoridad o funcionario para conseguir una resolucion que le pueda generar
un beneficio econdmico para si 0 para un tercero.

A la vista de lo expuesto, puede afirmarse que en el presente caso
existen indicios de la comisidn de este delito, y con caracter de continuado, sin
perjuicio de posteriores calificaciones juridicas que puedan realizarse una vez
avance la instruccion y se puedan determinar el contexto total y las
circunstancias que rodearon la actuacion de los Srs. Millet y Montull, y, en su
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Sol'se revelen hechos no conocidos en este momento. Los expedientes
adianistrativos referidos a las fincas ya citadas adolecen de irregularidades, en
la forma expuesta en el apartado b del Fundamento Juridico Tercero (por
ejemplo: en el expediente administrativo tramitado previo a la firma del Convenio
de 8 de marzo de 2006 no obra el informe juridico preceptivo, informe de
valoracion de la pérdida de patrimonio por la Generalitat ni tampoco informe de
valoracion del suelo adquirido por la Fundacién; la eficacia del Convenio de 8 de
marzo de 2006 y 24 de octubre de 2006 queda supeditada a la aprobacion del
Consell de Govern, que no consta se haya llevado a cabo; no se solicita la
acreditacion de titularidad de la Fundacion sobre las fincas para la realizacién de
tramites administrativos; el Convenio de 24 de octubre de 2006 no se extingue
aunque no se presenta la documentacion requerida en el propio Convenio en el
plazo que se habia previsto; no se exige en ningun momento el aval en favor de
la Generalitat por su pérdida de patrimonio, no obstante tratarse de una cantidad
significativa...}. Estas irregularidades comportaron una agilizacién del tramite y el
avance sin oposicion de los expedientes (elementos que se revelan en la
correspondencia anteriormente referida como objetivos de la actuacion de los
imputados y que el propio Sr, Montull reconoce, indicando que ala Fundacién no
le importaba ser 0 no promotora, sino que actuaba tras haber cedido sus
derechos para acelerar la tramitacion). Ante tales irregularidades, la légica punta
a la posibilidad de que los imputados consiguieran efectivamente influir en el
estado y/o resultado de algunos de ios tramites administrativos, todo con el
objetivo final de llevar a cabo el hotel proyectado o cuan enos la aprobacion
de la modificacion del PGM que conllevaria la ejecuci aval de 3.606.072
euros.

resultando prematuro en este momento - a de informacién suficiente-

poder determinar el origen y naturale scendiente que -a la vista del

contenido de la documentacién ap% nto con la querella y de la propia
it

Estos extremos han de ser clarific Q largo de la instruccion,
r
e

d
declaracion de los Srs. Millet y MoRutl-_"pudieran tener los imputados sobre
funcionarios intervinientes en la tramit&Cién de los expedientes urbanisticos v,
en este caso, si la respuesta a la influencia existi¢ y si fue o no positiva.

TERCERO.- En la documental que se resefia en la querella como
documental “i” - carpeta designada literalmente como “Acorts Valderrama-" se
contiene documentos que reflejan ¢cdmo Jordi Montull, en calidad de Director
Administrativo de la Fundacién privada Orfeé Catala-Palau de la Musica
Catalana se dirigi6 a diversas empresas constructoras ofreciéndoles la
posibilidad de ser las que construyeran un Hotel en el distrito de Ciutat Vella,
cercano al Palau de la Musica. Se trata de cartas remitidas a URVASCO,
SAGARDI, CRIL, NUNEZ y NAVARRO, OLIVIA, GEBIRA, FERROVIAL y
HOSPES, reconocidas por el Sr, Montull. Se contienen en la referida carpeta la
copia de cartas que en este sentido se dirigen a Olivia Hotels, Nifiez y Navarro,
Urvasco, Natur System y Gebira (todas de fecha 8/11/06), recogiéndose en
todas ellas que “de las cinco ofertas que hemos pedido se decidira la mas
beneficiosa para la Fundacién y La Salle”. El Sr. Montull recoge por escrito que
la mejor oferta para adjudicar la obra es Olivia Hoteles (y efectivamente, a esta
entidad se le otorga lo que se denomina adjudicacion). Se exige en algunos
casos que se nombre a un interlocutor con capacidad de decision.
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- Asimismo, existen documentos en dicha carpeta que recogen, por un

lado, cifras escritas a mano (901.518 euros, 600.000 euros y 700.000 euros, con
su correspondencia en pesetas), y, por otro lado, un escrito encabezado con el
titulo “SR. VALDERRAMA" en el que se hace constar, ademas de otras
expresiones relacionadas con obras, instalaciones del hotel, honorarios de
arquitectos... nuevamente la cantidad de 900.000 euros, a la que se acompana
la expresion “ditima oferta”. El Sr. Montull reconoce esos documentos como
propios y explica que, en el primero de ellos, hace referencia a los 900.000
euros que se correspondian con honorarios de los arquitectos; y a los 600.000 y
700.000 euros que habian pactado que el Sr. Valderrama entregara ala
Fundaciéon como adelanto del total del aval ya citado. Afirma que en el segundo
de los documentos la expresion “900.000 euros ultima oferta” alude a los
honorarios de los arquitectos.

Esta explicacion no tiene coincidencia con la documentacioén existente
en la causa ni con la declaracién prestada ante la Fiscalia por parte del Sr.
Valderrama. Los honorarios de los arquitectos se contemplan en diferentes
documentos como correspondientes a una cantidad diferente a 900.000 euros; y
en ningun lugar se documenta esa peticion de adelanto de pago de 600.000 y
700.000 euros a realizar por el Sr. Valderrama, ni es este extremo es referido
por éste en ningin momento (ni en la declaraciéon ante la Fiscalia ni en la
demanda presentada por él recientemente). Asimismo, Jlama la atencién de que
el Sr. Millet desconozca a qué hacen referencia estas;@_ yidades, ya que, si era
puntualmente informado de todo por el Sr. Montull®{Cemo éste afirma), debia
haber tenido conocimiento necesariamente del.citddo adelanto de 600.000 vy
700.000 euros. 0

En apiicacion de la logica, Ias{:fg‘s cantidades parecen estar
relacionadas, y el importe de 900.000 rosﬁpuede corresponderse con un pago
a realizar por el Sr. Valderrama en uA memento inicial del proyecto sin soporte
documental (siendo posible que fudsk/ésta un oferta que prospero ante las
otras, de mas bajo importe), lo que constituye una cantidad econdémica debida a
la Fundacién (actuando los Srs. Millet y Montull en todo momento cuando
realizan la oferta en nombre de ia misma, empleando incluso el membrete del
Palau de la Musica Catalana), que sin embargo no ingresaron en las cuentas, 10
que indiciariamente puede constituir un delito de apropiacién indebida.

CUARTO.- El art. 17 de la C.E. somete la legitimidad constitucional de la
prision provisional a multiples exigencias de tal naturaleza que la ausencia de
cualquiera de ellas determina su incompatibilidad con el derecho de Libertad
Personal y Seguridad reconocido en nuestra norma constitucional. Asi, en
relacién con el sustento juridico de la adopcidon de la medida de prision
provisional, hay que destacar la jurisprudencia dei T.C. (SSTC 128/1995,
44/1997, 17 de Febrero de 2000, 17 de Junio de 2002) que determina que la
legitimidad constitucional de fa prisién provisional, en tanto medida cautelar
limitativa del derecho a la libertad adoptada dentro del proceso penal, exige que
su configuracién y su aplicacion tengan, como presupuesto, la existencia de
indicios racionales de la comisién de una accion delictiva; como objetivo, la
consecucion de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la
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“mbglon de la medida.

El art. 503 de la L.E.Crim. en la redaccion dada por la L.O. 13/2003,
establece los presupuestos que han de concurrir para la adopcion de la prision
provisional:

19.- Que conste en la causa la existencia de un hecho que presente los
caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a
dos afos de prision, o bien con pena privativa de libertad de duracion inferior si
el imputado tuviere antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de
cancelacion, derivados de condena por delito doloso. Si fueren varios los
hechos imputados se estara a lo previsto en las reglas especiales para la
aplicacion de las penas, conforme a lo dispuesto en | seccién 22 del capitulo I
del libro 111 del Cédigo Penal.

2°- Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer
responsable criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar
el auto de prision.

3%- Que mediante la prision provisional se persiga alguno de los
siguientes fines:

a) Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda
inferirse racionalmente un riesgo de fuga. Para valorar'la existencia de este
peligro se atendera conjuntamente a la naturaleza del hecho, a la gravedad de
la pena que pudiera imponerse al imputado, a la situacién familiar, laboral y
econdmica de éste, asi como a la inminencia de la celebracién del juicio oral, en
particular en aquellos supuestos en los que procede incoar el procedimiento de
enjuiciamiento rapido.

+ + # {! . g
b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de las fuentes de prueba
relevantes para el enjuiciamiento en los 6asos en que exista un peligro fundado
y concreto.

No procedera acordar la prisibn provisional por esta causa cuando
pretenda inferirse este peligro dnicamente del ejercicio del derecho de defensa o
de falta de coiaboracién del imputado en el curso de la investigacién.

Para valorar la existencia de este peligro se atendera a la capacidad del
imputado para acceder por si o a través de terceros a las fuentes de prueba o
para influir sobre otros imputados, testigos, peritos o quienes pudieran serlo.

c) Evitar que el imputado pueda actuar contra bienes juridicos de la
victima, especialmente cuando ésta sea alguna de las personas a las que se
refiere el art. 173.2 del C.P. En estos casos no serd aplicable el limite que
respecto de la pena establece el ordinal 1° de este apartado.

En el punto dos del referido articulo se establece que también podra
acordarse la prision provisional para evitar el riesgo de que el imputado cometa
otros hechos delictivos.
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Una vez expuesto todo lo anterior, debe examinarse la peticion de
medida cautelar que realiza el Ministerio Fiscal en el presente procedimiento,
partiendo de la base de que el limite punitivo legal minimo exigido por el art. 503
LECrim se cumple, en orden a la pena prevista para los delitos imputados en los
art. 249 y 429 CP.

El riesgo de fuga, si bien es cierto que puede entenderse superior al
existente cuando los imputados estaban sujetos a un Onico proceso penal,
queda minimizado debido a que los Srs. Millet y Montull se encuentran sujetos al
citado procedimiento sin haber huido, tienen domicilio conocido y suficiente
arraigo en Espafa como para entender que permaneceran en el pais hasta que
finalice la instruccién. Ademas, en todo caso, podria reducirse este riesgo con la
fijacién de una fianza.

Por contra, si es apreciable un riesgo de ocultacién, alteracion o
destruccion de las fuentes de prueba relevantes, siendo obvia la capacidad de
los imputados para influir en este momento inicial de la instruccién sobre otros
posibles imputados o testigos o quienes pudieran serlo. Este elemento ha de
conectarse, en el presente caso, con la especial complejidad que presenta el
contexto en el que la actuacién investigada se llevé a cabo -con un volumen
importante de documentacién propia y ajena a los expedierftgs administrativos,
pendiente de recabarse, e intervencién de multiples %con diferentes
intereses, estando todo ello interrelacionado; lo que vaPa su vez en una
compleja instruccion-.

El referido riesgo de alteracion e influergigf se aprecia atendiendo, en

primer lugar, a la propia manifestacion . Montull cuando refiere en su
declaracion que ayer estuvo hablan uno de los testigos que hade
comparecer en este Juzgado y al e dijo que trajera ante la juez

documentacion que acreditaria que los 900 000 euros que se dicen apropiados
fraudulentamente se corresponden con sus honorarios (Sr. Oscar Diaz, que
pertenece al despacho de arquitectos aludido reiteradamente por los imputados
como de su confianza, al que encargaron importantes obras del Palau y cuya
intervencion en el proyecto del hotel era una condicidn innegociable por su
parte). Se desconoce el motivo por el cual, si existe, dicha documentacién no ha
sido aportada en el dia de hoy (si se ha aportado otra por las defensas), siendo
un elemento que permitiria corroborar las manifestaciones del Sr. Montull en
orden a determinar el concepto a que se corresponden los 900.000 euros que
aparecen en sus manuscritos, pero lo cieto es que ya se ha mantenido
contactos con este testigo, con indicacion de lo que debe aportar. Cabe senalar
que las testificales a practicar en los proximos dias son capitales para poder
tener la informacién necesaria que permita determinar si la actuacion
presuntamente delictiva de los imputados estuvo acompanada de otras.

Es indiscutido por las partes el importante ascendente que los
imputados -en especial el Sr. Millet- ha tenido pablicamente hasta hace menos
de un afo, y que no puede descartarse que a dia de hoy pueda seguir teniendo
sobre algunas personas, aunque sea de menor intensidad. Es precisamente
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este elemento el que apunta a un posible de dominio sobre la tramitacion de los

éientes administrativos por parte de los imputados y sobre las partes que
resultarian directamente beneficiadas por el mismo (como el Sr. Valderrama)
dando lugar a su vez a una ganancia econdmica par los imputados; estando
pendiente de determinarse el contexto de fondo que ha propiciado dicho
dominio, que puede obedecer a razones existentes a diade hoy y que no se
vean afectadas por el hecho de haber sido apartados los imputados de sus
cargos en la Fundacién. La clarificacion de lo ocurrido puede quedar
obstaculizada por la actuacidon de los imputados ejerciendo nuevamente su
influencia sobre terceros y este riesgo sélo puede minimizarse aplicando la
medida cautelar de prisién provisional, de duracién correspondiente al tiempo
imprescindible para la practica de las diligencias de investigacion necesarias
que permitan una minima aproximacion a la forma en que se desarrollaron los
acontecimientos objeto de investigacion y el papel que tuvo cada uno de los
intervinientes en los mismos. Es por ello que procede acordar la prision
provisional comunicada y sin fianza de JORDI MONTULL i BAGUR, a
disposicién de este Juzgado por razén del presente procedimiento.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO.- Se decreta la Prision Provisional Comunicada y sin fianza
de JORDI MONTULL i BAGUR, a disposicién de este Juzgado por razén del
presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion al imputado, Ministerio Fiscal y demas
partes personadas.

Librense los oportunos mandamientos de prision y formese pieza
separada de situacién personal.

Esta resolucién no es firme y contra la misma cabe interponer recurso
de reforma y/o apelacién ante este mismo Juzgado en un plazo de tres dias
desde su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo. @A

%

DILIGENCIA DEL SECRETARIO.- Seguidamente se cumple lo ordenado y se
notifica en el dia de hoy. Doy fe.



